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Lo spettro
di tecnocrati
e populisti

Alessandro Campi

no spettro si aggita per
PEuropa: lo spetivo del
populismo.

I concetto I'ba di recente
espresso Mario Monti, talmen-
te preoccupato dal montate
nel continente di movimenti e
diunsentimento collettivo osti-
}i all’euro da convocare a Ro-
ma un vertice straordinario dei
capidiStato e di governo euro-
pei, ilcui oblettivo dovrebbe es-
sere proprio quello di porre un
argine al fenomeno. La frase -
ricalcata sul celebre incipit del
“Manifesto” marxiano -inque-
sti giorni I'hanmo invece scritta
e ripetuta parecchi opinionisti
ed osservatori, anch’essi evi-
dentemente preoccupati dal
consenso crescente di cuiSem-
brano godere nuit quel leader
politici  che dell'estremismo
verbale, defla denunciadel pro-
fessionismo politico e di una
propaganda che spesso si nu-
tre di demagogia, risentimento
sociale e paura del prossimo
hanno fatte la loro fortunata ri-
cetta elettorale,

Inrealtd, avoler essere equi-
librati sul piano dell’analisi e
non allarmistici per partitapre-
so, gl spettri che da qualche
tempotolgono il sorino - politi-
camente parlando - al Vecchio
Continente sono almeno due,
Il populismo, certamente, bia-
simato da unariccaeaccredita-
ta letteratura scientifica. E la
tecnocrazia, la cui denuncia
vieneinvece considerataun se-
gno di arvetratezza intellettua-
le, confusa con la paranocia
complottistae derubricataapo-
lemica sterile.

La cosa curiosa & che i due
spettri,  inconsapevolmente
ma non troppo, si alimentano
avicenda:l'accusacherecipro-
camente sirivolgono & infatti di
volere la morte della politica e
diperseguire un disegno socia-
le perverso.

Soprattutto sembrano avere

" un nemico comune, anche se

mai espressamente dichiara-
to come tale: la democrazia e
le sue non sempre perfette ar-
chitetture istituzionali.

Il populismo, con ogni evi-
denza, la minaccia dal basso,
nelnome di un demos assun-
to come un aggregato infor-
me o come un blocco social-
mente omogeneo, invocato
come riserva profonda di vir-
tlt e valori morali (in contrap-
posizione a classi politiche
giudicate come intrinseca-
mente corrotte e incapaci) e
accreditato come sorgente di
ognipotere chesipretendale-
gittimo e autentico (il popolo
coincide con la volonta gene-
rale e dunque conlaverita el
bene). Al populista la demo-
crazia rappresentativa, basa-

tasullamediazione parlamen-

tare e sull’esistenza di filtri or-
ganizzativi (i partiti, isindaca-
ti) tra elettori e governanti,
non piace: vuole la democra-
zia pura e perfetta, diretta e
priva di gerarchie. “Uno vale
unop”, come sostengono a
gran voce i grillini, che del po-
pulismo oggi tanto biasimato
sono, almeno in Italia,
T'espressioneforsepilicoeren-
te. .
Latecnocrazia minacciain-
vece la democrazia dall’alto,
nel nome della competenza
{perdefinizioneriservataapo-
chi}, dell’efficienza e della ri-
solutezza. Per il tecnocrate la
democrazia rappresentativa,
basata sulla mediazione degli
interessi e dunque fatalmente
sulla discussione e sul com-
promesso, rappresenta un
anacronismo  storico-istitu-
zipnale: &scarsamente funzio-
nale e vittima del pluralismo
sociale che ne rappresenta il
fondamento materiale. “Uno
vale per tutti”, come pensa-
no, masenzadirlo apertamen-
te, coloro che nei pronuncia-
menti elettorali vedono non
ungranderito politico colletti-
vo, fondante per la vitadiuna
comunith, ma una formalita
da assolvere, tanto noiosa
quanto inutile. Se il governo
losceglie il popolo, il poterelo
esercitano i pochi che lo de-
tengono senza doverne ri-
spondere politicamente a nes-
suno. :

Il populismo - stando a
molti dei suoi rappresentanti
politici attivi oggi sulla scena
europea - presenta tratti in ef-

fetti inquietanti, specie quan-
doesso sconfinanellaxenofo-
bia a sfondo  etnicista e
nell’'uso di un linguaggio ag-
gressivo e violento. Ma espri-
mere perplessita sullemodali-
ta con cui si sta realizzando
Vunificazione europea, criti-
carel'euro o le tecnostrutture
di Bruxelles, chiedere disotto-
porre areferendum ogni scel-
ta che implichi una cessione
disovranita nazionale, sospet-
tare della buona fede e maga-
ri anche della competenza di
banchieri e burocrati, mette-
re in guardia contro la cre-
scente irrilevanza della politi-
carispettoall’'economiaealla
finanza: tutto civ non basta
per essere classificati tra colo-
ro che non rispettano le rego-
le del vivere civile, che urlanc
politicamente al vento o che
marciano contro il senso del-
la storia. Viene il sospetto che
I'etichetta di populista venga
ormaiutilizzata un po’ troppo
asproposito, conintenti liqui-
datori nei confrontidell’avver-
sario, unpo’ comel’epiteto fa-
scista nel passato.

In ogni caso, non & meno
inquietante l'idea - tipica del-
le élite tecnocratiche cui alcu-
nivorrebbero affidare il gover-
no del mondo - che il voto dei
cittadini sia un puro formali-
smo, che gli Stati nazionalisia-
noun frenoallosviluppodire-
lazioni sociali piti pacifiche e
di un'economia mondiale
pilt prospera e che le decisio-
i politiche, per essere effica-
ci, debbano obbedire soltan-
to a criteri tecnico-ammini-
strativi. Cost come inquieta
che a decidere sulle nostre vi-
te siano sempre pili Spesso
persone di cui non conoscia-
mo néilnomenéilvoto.

Seilpopulismo, come dico-
no i suoi critici, esprime sol-
tanto uno spirito di protesta, &
un modo per dare corpo ai
rancori che sono al fondo di
ogni societ, il che significa
che non offre alcuna risposta
ai problemidel vivere associa-
to, la prospettiva oggi allamo-
da di un governo dei tecnici,

inteso comel'unicochepossa
assicurare onesta e competen-
za, & a sua volta una risposta
sbagliata e al dundque persino
pericolosamenteillusoria. Co-
me diceva Pareto, “Sipudpec-
care per ignoranza, ma si pud
anche peccare per interesse,
La competenza tecnica pud

evitare il primomale, manon
pub nulla contro il secondo”.
Vista la cattiva pasta con cui
sono fatti gli uomini, cosaim-
pedisce ai tecnici di abusare
del potere che detengono? E
cosa ci garantisce circala loro
effettiva neutralita nel giudica-
reenel decidere elaloro effet-
tiva superiorith morale?

Manon basta. Chele demo-
crazie siano intrinsecamente
oligarchiche, noiitalianilo ab-
biamo spiegato al resto del
mondo, quando ancora esi-
stevain questo Paese un’auto-
noma e rispettata scuola di
pensiero politico. Ma un con-
to sono le oligarchie scelte vo-
lontariamente dai cittadini o
sottoposte periodicamente al
giudizio di questi ultimi. Aloro
¢ l'idea di una ristretta mino-
ranza che risponde solo a se
stessa e chetende a mantener-
si perpetuamente al vertice
della piramide politico-socia-
le pur non disponendo diuna
base di consenso o di una
qualche forma dilegittimazio-
ne popolare. Il presupposto
normativo della democrazia
& che i cittadini abbiano la
competenzanecessaria agiu-
dicare sugli affari pubblici
cheliriguardano. Eforse giun-
to il momento di lasciarsi alle
spalle una simile concezione
dell’ordine politico?

Vabene dunqueunsimpo-
sio sul pericolo del populi-
smo, ma perché non organiz-
zarne uno speculare sul ri-
schio che la democrazia ven-
ga sempre pit sacrificata, in
Italia come nel resto d'Euro-
pa, al mito del “governo dei
guardiani”?

Ritaglio

stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non

riproducibile.




